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Konzept (Teil-) Revision ASV

Mit einer Flut von Paragraphen und Verboten werden die Anlagestiftungen – seit sie 2012 dem BVG unterstellt wurden – mittels Verordnungen und strenger Auslegung behindert. Dies zeigt sich vor allem bei den Vorschriften zu den Anlagebestimmungen. Die Eigenbestimmung der AST wird übermässig eingeschränkt, die währen den Diskussionen zur Strukturreform kolportierte „Verantwortungsübernahme durch die Stiftungsräte“ verhindert. Dem Grundsatz, dass nicht Ge-/ und Verbote den Markt regulieren sollen sondern Selbstverantwortung und Wettbewerb, wird mit überbordenden Anlagevorschriften entgegen gewirkt. Wir wollen deshalb unzweckmässige Bestimmungen und administrative Vorschriften abschaffen. Wir brauchen so viele Vorschriften wie nötig, nicht wie möglich!
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[bookmark: _Toc]Ausgangslage (ab Herbst 2014)
Im November 2014 verabschiedete die Mitgliederversammlung das Positionspapier (wurde per Mitte November auf der KGAST Homepage aufgeschaltet). Darin fordern wir als Conclusio:
1. Keine Regulierung, die über die Bestimmungen für andere kollektive Anlagen für PKs hinausgeht.
2. Keine restriktiveren Anlagerichtlinien als sie für Pensionskassen gelten.
3. Gleiche Bestimmungen bezüglich Stempelabgabe und Mehrwertsteuer wie sie für dem KAG unterstellte Kollektivanlagen gelten.

In einem zweiten Schritt erarbeitete die KGAST einen ASV Revisionsvorschlag zusammen mit NKF und verabschiedete ihn am 29. Januar an der Generalversammlung. Damit werden vor allem die ersten zwei Punkte aus dem Positionspapier angegangen. 

[image: ]
VERTRAULICH
[image: ]
Konzept (Teil-) Revision ASV
Am 1. März 2015 stellten wir dem BSV ein Memo und einen Vorschlag für eine Teilrevision der ASV zu, mit einer Kopie zur Kenntnis an die OAK (Memorandum, ASV-Revisionsvorschlag und Begleitbrief). Darin wird in einem ersten Teil darauf verwiesen, dass die KGAST während den letzten drei Jahren seit In-Kraft-Treten der Verordnung ausgiebig Erfahrungen mit der ASV selbst sowie mit der OAK BV gesammelt hat. Es wird darauf hingewiesen, dass sich die Bedenken, die bereits bei der Vernehmlassungsantwort zur ASV im Februar 2011 geäussert wurden, bewahrheitet haben. Zudem, dass sich die restriktive Auslegung der OAK bei Teilbereichen die Situation noch akzentuiert hat. Auch wird nochmals hervorgehoben, dass die Verordnung keine genügende Rechtsgrundlage für derart einschränkende Bestimmungen, wie sie die ASV vorsieht, hat. Die KGAST habe deshalb einen Vorschlag für eine (Teil-) Revision der ASV zusammen mit der renommierten Anwaltskanzlei NKF, Zürich, erarbeitet und stelle diesen Vorschlag dem BSV zur Verfügung. Ebenfalls wird um einen Gesprächstermin gebeten, um die KGAST Vorschläge erläutern zu können.
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Mit Schreiben vom 16. März 2015 bedankt sich das BSV für unser Schreiben, weist darauf hin, dass es (selbstverständlicherweise) Interpretationsbedarf gäbe und dass ein limitierter Anpassungsbedarf auch aus ihrer Sicht bestehe. Die Dringlichkeit sei aber aus BSV-Sicht nicht gegeben. Aufgrund der Ressourcen innerhalb des BSV konzentriere man sich auf die Vorsorge 2020 und andere, dringende Projekte.

[bookmark: _GoBack]Am 11. September 2015 empfängt das BSV (Brechbühl/Nova/Steiger) eine Delegation der KGAST (DS/RD/RK). Es wird ein gewisses Verständnis für die Probleme im Zusammenhang mit der ASV gezeigt. Das BSV will sich noch im November mit der OAK besprechen und sich bei der KGSAT noch vor Jahresende melden (auch bezüglich neue Terminvereinbarung für 2016). 

Neben unserem Vorstoss zur Revision der ASV besteht seitens Pensimo-Gruppe ein Vorstoss, ihr Organisationsmodell fortführen zu können, obwohl es nach Einführung der ASV als „nicht konform“ bezeichnet werden muss. Die OAK hat der Pensimo-Gruppe eine Verfügung zugestellt mit der Vorgabe, ihre Organisation anzupassen. Dagegen hat die Pensimo-Gruppe beim Bundesverwaltungsgericht eine Beschwerde erhoben. Es wird mit einer relativ langen Verfahrensdauer seitens Pensimo gerechnet, zumal bei Ablehnung der Beschwerde der Gang vor das BGer geplant ist. Gem. Aussage Pensimo ist nun aber auch die OAK zur Erkenntnis (Einsicht?) gelangt, dass die Pensimo-Organisation sinnvoll ist. Insofern könnte die OAK bei Diskussionen zur ASV-Revision den Fall Pensimo „unterstützen“ und – bei Einsicht (?) des verordnungsgebenden BSV - somit ein Weiterbestehen der Pensimo-Organisationsform erreicht werden. Die fehlende Rechtsgrundlage nimmt bei den Argumenten der Pensimo einen prominenten Platz ein. Auch bei unserer Argumentation stützen wir uns zu einem Grossteil darauf. Es bestehen insofern gleiche Interessen, die mit ähnlichen Argumenten untermauert werden. Hingegen bestehen bei beiden Vorstössen nur wenig beeinflussbare und für uns schwer abschätzbare „Geschwindigkeiten“. Eine Beschleunigung des einen Vorstosses kann den anderen positiv beeinflussen. Dennoch sind die Fälle als stand-alone Vorstösse zu behandeln. Allerdings sollte ein regelmässiger Austausch zwischen uns und der Pensimo-Gruppe entstehen, bei dem über den Stand der Dinge informiert und über weitere Synergien diskutiert werden soll.

[bookmark: _Toc1]Ziel / Zeithorizont
Es ist nicht ganz einfach, aufgrund der nur schwierig vorhersehbaren Entwicklungen beim BSV wie auch auf politischer Ebene, ein konkretes Ziel mit Milestones zu formulieren. Deshalb planen wir mit Szenarien, und zwar mit einem optimistischen, einem wahrscheinlichen und einem pessimistisch. Anzahl umgesetzte Vorschläge und unterschiedliche Zeiträume können sich dabei verschiedentlich zusammensetzen.
	Szenarien:
	Optimistisch
	Wahrscheinlich
	Pessimistisch

	Geänderte ASV Artikel
	A) 3/4 unserer Vorschläge
	B) 1/2 unserer Vorschläge
	C) 1/4 unserer Vorschläge

	Zeitraum
	1) Innerhalb 36 Monaten
	2) Innerhalb 48 Monaten
	3) Innerhalb 60 Monaten

	Szenarien Nummern
	A1)
	B2)
	C3)



Bei Szenario A1) sind im März 2018 Dreiviertel unserer eingereichten Artikeländerungen umgesetzt. Bei Szenario A3) wären Dreiviertel erst im März 2020 umgesetzt, bei Szenario C3) nur Einviertel im März 2020 usw.
[bookmark: _Toc2]Massnahmen
[bookmark: _Toc3]Grundgedanken:
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Der Weg zur ASV-Revision führt über den Bundesrat resp. über das verfahrensleitende Bundesamt. Die OAK als Aufsichtsorgan wird in den Verordnungsgebungsprozess mit Sicherheit involviert (zumindest mittels Hearings). Die BVG-Kommission wird hingegen (gem. Aussage L. Uttinger und H.P. Konrad) immer weniger in den Gesetz-/und Verordnungsgebungsprozess miteinbezogen. Ein enger Kontakt zum BSV und OAK ist deshalb anzustreben.
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Wir müssen mit guten Argumenten „überzeugen“. Einerseits müssen wir die sachliche Wichtigkeit klar kommunizieren und andererseits die zeitliche Dringlichkeit. Wir wissen, dass das BSV im Moment mit Vorsorge 2020 beschäftigt ist und sich kaum mit der ASV-Revision befassen will. Dies wurde Kurt Brändle gegenüber auch schon von Collette Nova (keine Angaben zum Zeitpunkt) erwähnt. Auch gemäss Vera Kupper besteht ein Handlungsbedarf betreffend Teilrevision der ASV (Oktober 2013). Sie verweist aber auf die Meinung der OAK, dass (im Vergleich zur KGAST Meinung) wesentlich weniger Handlungsbedarf bestehe, kein Paradigmawechsel zu vollziehen sei und dass die OAK die Prioritätensetzung des BSV (Fokus auf Vorsorge 2020) verstehe und „unterstütze“.

Conclusio: Aus Obgesagtem folgt, dass nicht damit zu rechnen ist, dass das BSV unseren Vorschlag von sich aus innerhalb einer für uns nützlichen Frist bearbeitet. Das BSV ist mit Arbeiten zur Vorsorge 2020 und anderen parlamentarischen Vorstössen und bundesrätlichen Vorgaben stark beschäftigt. 

Es stellt sich die Frage, ob die ASV-Revision nicht unter einen Themenkreis aus dem Projekt Altersvorsorge 2020 subsumiert werden kann. Allenfalls besteht die Möglichkeit über die Rentendiskussion auf die eingeschränkten Anlagemöglichkeiten und folglich die tiefen Renditen bei Anlagegruppen hinzuweisen. Zudem könnte die Diskussion zum Kostendach bei den alternativen Anlagen mit den Änderungsvorschlägen in der ASV verknüpft werden.
[bookmark: _Toc4]Mögliche Stossrichtungen:
· Als KGAST-interne Massnahme: Arbeitsgruppe beibehalten (erweitern) und regelmässiger Austausch mit „Freunden“ organisieren, um eingeschlagenen Weg zu diskutieren und allenfalls Korrekturen anzubringen.
· Kontakt zu BSV betreffend a) Empfangsbestätigung b) Gesprächsvereinbarung für b1) regelmässige Arbeitssitzungen b2) konkrete Vorstellung der ASV Verbesserungsvorschläge
· Positionspapier und Revisionsvorschlag versenden an BVG-Kommissionsmitglieder / andere Stakeholder
[image: ]
VERTRAULICH
Stand 20.3.2015	Stand 14.4.2015	Stand 4.2.2016
[image: ]
Konzept (Teil-) Revision ASV
· Kontakt zu Kommissionen des NR und/oder SR
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· Einbeziehen einzelner, uns freundlich gesinnter NR/SR
· Publikationen in Finanz-/Rechts-und anderen Fachzeitschriften
· Artikel in Tages- und/oder Wochenzeitungen
· Öffentliche Vorträge und/oder Plenargespräche zum Thema 
· Mitgliedschaft ASIP?
[bookmark: _Toc5]Vorschlag: 
1. Vorerst und schwergewichtig den „üblichen“ Weg einschlagen und auf eine BSV Antwort/Empfangsbestätigung warten. Sollte dies nicht innerhalb eines Monats seit Versand  des Briefes erfolgen, müssen wir mit dem BSV Kontakt aufnehmen. Wir müssen verhindern, dass das BSV – wie schon beim ASV-Entwurf  – den Vorschlag lediglich zur Kenntnis nimmt, dann aber einen gänzlich anderen Vorschlag selber erarbeitet (und damit an die BVG Kommission tritt). Unser Ziel sollte sein, bis Mitte Jahr einen Termin beim BSV zu erhalten, um unsere Sicht der Dinge darzustellen. Gleichzeitig sollten wir ausgewählte Parlamentarier mit unserem Positionspapier versehen und einem noch engeren Kreis die Hauptpunkte unseres ASV-Revisionsvorschlages erläutern (damit sie es schon mal gehört haben). Sollte innert nützlicher Frist. 
2. Als flankierende Massnahmen sollten wir Arbeitssitzungen mit unseren befreundeten und im Lobbying erfahreneren Verbänden ins Auge fassen. 
Wir müssen uns mit den befreundeten Verbänden/Organisationen/Helfern absprechen um mit einer einheitlichen Meinung aufzutreten. Dazu braucht es regelmässige Absprachen.


[bookmark: _Toc6]Liste der Stakeholder
[bookmark: _Toc7]Mögliche „Freunde“: 
Verbände:
· ASIP, Kreuzstrasse 26, 8008 Zürich, Hanspeter Konrad hanspeterkonrad@asip.ch www.asip .ch Tel. Nr. 043 243 74 15
· SFAMA, Dufourstrasse 49, 4002 Basel, Tel:.+41 61 278 98 00, www.sfama.ch, Markus Fuchs, Tel. +41 61 278 98 03
· Coptis (Verband der Immobilienverbriefer), Raffaele Rossetti, r.rossetti@coptis.org, www.coptis.org
· SECA, Swiss Private Equity & Corporate Finance Association, Hannes Glaus, Bratschi Wiederkehr Buob, Zug / Maurice Pedergnana Geschäftsführer SECA
· SVV, Schweizerischer Versicherungsverband, Conrad-Ferdinand-Meyer-Strasse 14, CH-8022 Zürich, Tel. +41 44 208 28 28, E-Mail info@svv.ch 
· SBV, Swiss Banking, Schweizerische Bankiervereinigung, office@sba.ch, Tel. +41 61 295 93 93, 4002 Basel, www.swissbanking.org
· VVS, Verein Vorsorge Schweiz (VVS),Stiftsgasse 9, 4051 Basel, www.verein-vorsorge.ch
„undifined“
· Arbeitgeberverband Roland Müller
Politiker:
· Landolt Martin (NR BDP)
· Keller-Suter Karin (SR FDP / Kommissionmitglied WAK)
· Markwalder Christa (NR FDP)
· Kuprecht Alex (SR SVP)
· Schmid Martin (SR FDP/Kommissionmitglied WAK)
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· Caroni Andrea (NR FDP / Kommissionmitglied WAK)
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· Bortoluzzi Toni (NR SVP bis Dezember 2015)
· Aeschi Thomas (NR SVP Zug / Kommissionsmitglied WAK / Kontakt NKF)
· Stahl Jürg (NR SVP)
· Filippo Leutenegger (Stadtrat Zürich FDP)
· Heer Alfred (NR SVP)
· Matter Thomas (NR SVP / Kommissionmitglied WAK)
· Portmann Hans-Peter (NR FDP)
· Noser Ruedi (NR FDP / Kommissionsmitglied WAK)
· Föhn Peter (SR SVP / Kommissionsmitglied WAK)
· Schwander Pirmin (SR SVP)
· Egerszegi Christine (SR FDP)

[bookmark: _Toc8]Parteien:
· SVP, www.svp.ch
· FDP, www.fdp.ch
· CVP, www.cvp.ch
· BDP, www.bdp.info
· SP, www.sp-ps.ch
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[bookmark: _Toc9]Mögliche (politische und wissenschaftliche) Kontakte:
· Hans-Ueli Vogt, Professor Uni Zürich (SVP, Ständeratskandidat)
· Alain Griffel, Professor Uni Zürich („Expertenschelte: Gesetz ist nicht zu retten“)
· Erwin E. Heri, Professor Uni Basel
· Manuel Ammann, Professor Uni St. Gallen
[bookmark: _Toc10]Berater/Consultants:
· PPC Metrics (Dominique Ammann)
· Ecofin (Martin Janssen)
· c-alm (Ueli Mettler, Alex Keel, Roger Baumann, Ueli Mettler)
· Complementa
· Coninco Explorers in Finance SA (Olivier Ferrari), Quai Perdonnet 5, 1800 Vevey 1, Tel +41 21 925 00 33, coninco@coninco.ch
· Mercer, Tessinerplatz 5, 8027 ZÜRICH, Tel. + 41 44 200 45 00, www.mercer.ch
· Towers Watson (Peter Zanella), Zürich, www.towerswatson.ch
[bookmark: _Toc11]Mögliche „Gegner“:
· Jacqueline Badran (NR SP)
· Rudolf Strahm
· Birrer-Heimo Prisca (NR SP / Kommissionmitglied WAK)
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[bookmark: _Toc12]Medien:
· Werner Enz NZZ
· Michael Ferber NZZ
· Annelies Keller Treuhänder
· Erich Sohlenthaler Tagi
· Kaspar Hohler SPV
· Finews (Peter Bohnenblust)
· Inside Paradeplatz (Lukas Hässig)
[bookmark: _Toc13]Weitere Stake-holder:
· BVG Kommission: Dominique Ammann (PPC), Laurence Uttinger (NKF), Schlatter Andreas (UBS), Deprez Olivier (PK Experte), HP Konrad (ASIP), Christoph Oeschger (Vertreter im Anlageausschuss sowie Verbindungsmann zur KGAST)
· Innovation Zweite Säule: www.izs.ch BVG Arena im Käfigturm Bern
· Vorsorgeforum Peter Wirth, www.vorsorgeforum.ch


* * * * * * * *
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[bookmark: _Toc14]Weitere Dokumente und Unterlagen
A) Brief an BSV 1.3.2015 


[bookmark: _Toc15]B) Positionspapier 17.11.2014



[bookmark: _Toc16]C 1) Kontakte WAK-NR
http://www.parlament.ch/d/organe-mitglieder/kommissionen/legislativkommissionen/kommissionen-wak/Seiten/default.aspx

[bookmark: _Toc17]C 2) Kontakte WAK-SR
http://www.parlament.ch/d/organe-mitglieder/kommissionen/legislativkommissionen/kommissionen-wak/Seiten/default.aspx

[bookmark: _Toc18]D 1) Kontakte SGK-NR
http://www.parlament.ch/D/ORGANE-MITGLIEDER/KOMMISSIONEN/LEGISLATIVKOMMISSIONEN/KOMMISSIONEN-SGK/Seiten/default.aspx

[bookmark: _Toc19]D 2) Kontakte SGK-SR
http://www.parlament.ch/D/ORGANE-MITGLIEDER/KOMMISSIONEN/LEGISLATIVKOMMISSIONEN/KOMMISSIONEN-SGK/Seiten/default.aspx
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